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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 01-11/19
в отношении адвоката 
В.Л.В.
г. Москва                                                                                                    26 ноября 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя Комиссии: Толчеева М.Н.,

· Заместителя Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Корнуковой М.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката В.Л.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 29.10.2019 г. по жалобе доверителя К.И.Н. в отношении адвоката В.Л.В.,
У С Т А Н О В И Л А:

          18.09.2019 г. в АПМО поступила жалоба К.И.Н. в отношении адвоката В.Л.В., в которой сообщается, что 21.09.2017 г. адвокат осуществляла защиту заявителя в судебном заседании. Однако, в судебных заседаниях 28.09.2017 г., 12.10.2017 г.,  адвокат отсутствовала, интересы заявителя защищала адвокат Д.А.И. Заявитель указывает, что адвокат ознакомилась с материалами дела только 18.10.2017 г. и не знакомилась с материалами дела перед судебными заседаниями 21.09.2017 г. и 05.10.2017 г., не получила протоколов судебных заседаний и не принесла на них замечаний, вела себя пассивно, не ознакомилась с томами уголовного дела № 21-62, 68-81, 82-95, 195-216, 228-326.

          К жалобе приложена копия постановления о выплате процессуальных издержек от 07.06.2019 г. (по постановлению адвокат участвовала в 28 судебных заседаниях, первое ознакомление с материалами дела 18.10.2017 г.).
          Заявитель в заседание Комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что 21.09.2017 г., 28.09.2017 г., 05.10.2017 г. заменяла адвоката Д.А.И., которая не могла явиться в судебное заседание по уголовному делу в отношении заявителя. Далее суд предложил ей, начиная с 19.10.2017 г., осуществлять защиту заявителя. Поэтому 18.10.2019 г. адвокат ознакомилась с материалами дела. По делу заявителя проходило 11 обвиняемых, поэтому были материалы, которые не имели отношения к деянию К.И.Н. Адвокат подготовила письменное выступление в прениях, впоследствии приобщённое к материалам дела, и апелляционную жалобу на приговор суда.

          К письменным объяснениям адвоката приложена копия заявления о возмещении расходов по оплате труда адвоката за счёт средств федерального бюджета.

          В заседании Комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов Комиссии пояснила, что приговор по уголовному делу заявителя был постановлен 18.06.2018 г., претензий к защитнику он не высказывал.
          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          В период с 21.09.2017 г. по 18.06.2018 г. адвокат осуществляла защиту заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ в суде первой инстанции. После постановления протокола, адвокатом была составлена и подана апелляционная жалоба.
         В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

Заявителем не представлено доказательств доводов жалобы. Напротив, как следует из материалов дисциплинарного производства, в ходе осуществления защиты, К.И.Н. от адвоката В.Л.В. не отказывался, жалоб в отношении действий адвоката не подавал. После постановления судом приговора, адвокатом была подана апелляционная жалоба. Также Комиссия отмечает, что с момента вынесения судом приговора до поступления жалобы прошло более года, а сама жалоба была составлена после вынесения судом постановления о выплате процессуальных издержек.
          На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.

          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:
- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката В.Л.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.И.Н.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Толчеев М.Н.
